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БЛАНШО (Blanchot) Морис (р. в 1907) — французский философ, писатель,
литературовед. Основные сочинения: &quot;Пространство литературы&quot; (1955),
&quot;Лотреамон и Сад&quot; (1963), &quot;Бесконечный диалог&quot; (1969),
&quot;Дружба&quot; (1971), &quot;Кафка против Кафки&quot; (1981) и др. В своих
работах стремился синтезировать учение о &quot;воле к власти&quot; (см.) Ницше,
экзистенциализм Хайдеггера, субъективно-экзистенциальную диалектику Батая,
неогегельянство Кожева. Основной сферой интересов Б. всегда оставалась литература,
точнее — творчество писателей-модернистов (С.Малларме, Кафка, Гельдерлин и др.), в
философском обобщении которого он усматривал поиски &quot;метафизической
истины&quot; человеческой судьбы. Б. полагал, что уделом человека после &quot;конца
истории&quot;, в постистории (см. Постистория) выступает своеобычная &quot;жизнь
после смерти&quot; (ср. идеи

 Ницше о &quot;смерти Бога&quot; и &quot;блужданиях последнего человека&quot;). По
мысли Б., &quot;для всех нас в той или иной форме история приближается к своему
концу (&quot;к близкой развязке&quot;). [...]

 Да, если крепко призадуматься, все мы в большей или меньшей степени живем в
ожидании закончившейся истории, мы уже сидим на берегу реки, умирающей и
возрождающейся, довольные довольством, которое должно было бы быть довольством
универсума, а значит и Бога, довольные блаженством и знанием&quot;. Человек, тем не
менее, согласно Б., довольным не оказывается; вместо предельной мудрости им
постигается многомерное заблуждение. 

Люди не удовлетворены всем, в том числе и самой необходимостью быть и слыть
удовлетворенными. (Описание этого явления так называемой литературой абсурда
очертило нетрадиционное проблемное поле перед философией.) По Б., &quot;мы
предполагаем, что человек по сути своей является удовлетворенным; ему, этому
универсальному человеку, нечего больше делать, он лишен потребностей, и даже если в
индивидуальном плане он еще умирает, то, лишенный начала, конца, он пребывает в
покое в процессе становления своей застывшей целостности. Опыт-ограничение — это
опыт, подстерегающий последнего человека, способного в конечном счете не
останавливаться на постигающей его достаточности; этот опыт есть желание человека,
лишенного желаний, неудовлетворенность удовлетворенного &quot;всем&quot;. [...]
Опыт-ограничение есть опыт того, что существует вне целого, когда целое исключает
все существующее вне него, опыт того, чего еще нужно достичь, когда уже все
достигнуто, того, что еще нужно познать, когда все познано — даже недоступное, даже
непознанное&quot;.
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 Задаваясь вопросом о своем отношении к миру, человек обнаруживает неустойчивость
своей позиции, когда онтологический статус и &quot;укорененность&quot; субъекта в
бытии подвергаются сомнению вследствие смертной природы самого субъекта.
Конечность, &quot;дискретность&quot; индивидуального сознания приводят к
радикальному пересмотру возможностей разума при обнаружении его оснований в
дорефлексивном и допонятийном поле бессознательного желания. Бытие
&quot;поверхности&quot; для установления собственной &quot;глубины&quot; с
необходимостью нуждается в диалоге с другим, в роли которого выступает Ничто —
смерть как абсолютно &quot;иное&quot;. Субъект оказывается противопоставлен не
просто негативности своего &quot;зеркального отражения&quot;, но всему
до-субъектному, безличному, нечеловеческому, воплощенному у Б. в образе

 Сфинкса. Индивидуальное самосознание начинается, таким образом, с &quot;опыта
невозможного&quot; (выявления и расширения собственных пределов, которые не
совпадают с границами языковых норм, культурных традиций, социальных полей) и
реализуется в трансгрессивной стратегии выхода за пределы социальности. 

Власть, понимаемая Б. как тотальное господство нормативной рациональности, есть
социально прописанный закон, стремящийся к забвению своей анонимной основы —
&quot;воли к власти&quot;. Там, согласно Б., где для разума в ипостаси властного начала
находятся &quot;чистая негативность&quot; и хаос, требующие собственного
преодоления, &quot;воли к власти&quot; лишь вступает в пределы &quot;чистой
позитивности&quot;. В этой своеобразной оппозиции (&quot;власть&quot; — &quot;воля к
власти&quot;) проводником первой выступает язык: любое его нормативное задание
(литературное, семиотическое, риторическое, лингвистическое) являет собой проводник
власти. Расширение сферы собственно языковых феноменов за счет того, что само по
себе языка не имеет либо проявляется как спонтанная речь, по мысли Б., также
выступает &quot;упражнением&quot; во власти. Власть от безвластия, согласно Б.,
разделяется специфическим культурным образованием — книгой. &quot

;Чистое&quot; мышление в качестве опыта безвластного начинается там и тогда, где и
когда устранена всякая субъективность. Таким образом, писать &quot;нечто&quot;, не
являющее собой книгу, означает, по Б., находиться вне знаков, маркирующих предел
письма (см. Нулевая степень) в статусе книги. 

Проблема нейтрализации власти решается через апелляцию к самой &quot;воле к
власти&quot; посредством смещения позиции субъекта с &quot;внешнего&quot; на
&quot;внутреннее&quot;. В результате индивид не поддается однозначной
идентификации в качестве &quot;полного&quot;, до конца выявленного
&quot;онтологического знака&quot; реальности, т.к. его глубинное значение ускользает
от любых средств социального кодирования в традиционном дискурсе (язык, имя,
ценность) и дальнейшей эксплуатации в качестве субъекта истории, культуры, космоса.
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Человек, с точки зрения Б., не может трактоваться в качестве микрокосма,
презентирующего собой макрокосм.

 Человек являет собой всего лишь аббревиатуру значимой совокупности фрагментарных
знаков, выступающих при этом в качестве &quot;онтологически полных&quot;.
Результатом данной ситуации, согласно Б., является следующее: наука фундирована
тезисом тотальной представленности мира. Семиотика же, реконструирующая логику
бессознательных импульсов &quot;воли к власти&quot;, может отстраиваться лишь как
открытая (вне силового поля социальности) серия знаков-импульсов, различных и
асинхронных в представлении о себе самих, но при этом тождественных в своем
непосредственном действии. Игровое оперирование подобными знаками-импульсами
(&quot;революция&quot;, &quot;закон&quot;, &quot;власть&quot;) вне самой социальности
выступает, по Б., опытом Безвластного. Тем самым Б. отдает приоритет не
&quot;литературе&quot; как жанру, а &quot;опыту письма&quot;, противопоставляя
&quot;трансгрессивную текстуальность&quot; желания — книге как продукту
социального производства и материальному воплощению &quot;предела власти&quot;.
(См. также Трансгрессия.)

А.А. Грицанов
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